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A PENZ BOLDOGIT?

SZERZ0: dr. Takacs David / docens / BGF, Gazdalkodasi Kar, Zalaegerszeg

A pénz nem boldogit - hallhato Iépten-nyomon. A pénz boldogit? - teszik fel a kérdést a boldogsagku-
tatasirant érdeklédé laikusok. Ha elgondolkodunk a kérdésen, tobb dilemmaval szembesuliink.

Vizsgalhatjuk a kllénbozé anyagiviszanyok kozott elék boldogsagat, de
aztis, hogy ugyanazon szemely boldogsaganak alakulasa mennyiben
tlkrozi az illetd anyagi kértlmenyeinek valtozasat. Nem mellékes az
sem, hogy maga a pénz boldogit, vagy az, amit megvehetlnk rajta: a
javak es aszabadsag. Tudomanyosan kozelitve a kérdeshez, azt kellene
megneéznlnk, hogy killonb6z6 emberek jovedelme és boldogsaga hogyan
alakul, lefrhato-e ebhdl valamiféle 0sszefliggés [lehetéleg a tébbitényezd
hatasat kiszlrve) - vagyis keresztmetszeti elemzesre volna szUkseg.
A masik lehetéség ugyanazon vizsgalati alany anyagi helyzete és bol-
dogsaga id6beli alakulasanak nyomon kovetése id6soros elemzessel.

A keresztmetszeti elemzések eredménye

Haazt akerdest tesszuk fel, hogy a gazdagabb orszagok vagy szeme-
lyek boldogabhak-e, akkor az empirikus kutatasok alapjan a kévetkezd
valaszt adhatjuk. A gazdagok altalaban boldogabbak, mint a szegenyek,
tehat statisztikailag 6sszefligges mutathatd ki a jovedelem, illetve az
anyagi helyzet és a boldogsagérzet kozott (mind egyeni, mind nemzeti
szinten]. Alegtébb kutatas azonban aztis kimutatja, hogy a kapcsaolat
egy hizonyos jévedelmihatar folott mar nem szamottevé (lasd tobbek
kozott Veenhoven [1989] vagy Diener es Seligman [2004]].

Aztis meg kell jegyezni, hogy alyan tényezék, mint a lakossag egesz-
segi allapota, a karmanyzati munka szinvonala vagy az emberi
jogok tiszteletben tartasanak mertéke statisztikailag mind egyutt
mozognak a nemzeti gazdagsaggal. Amikor a fenti tényezdknek a

hatasatkiszlrve vizsgaljuk a jovedelem és a jollét kapcsolatat, akkor
a GDP szerepe elhanyagolhatdva valik (Diener és Seligman [2004]].
Ugy tiinik tehat, hogy az anyagi gazdagsag csak egy bizonyos szintig
boldogit - egészen addig hozzajarul az emberek boldogsagerzete-
hez, amig elérnek egy megfeleld szintd, biztos életszinvonalat -, az
alapvetd szuksegletek (adott tarsadalmikézegnek megfeleld szinten
torténd) kielégitése utdn azonban méar nem.!

Ennek érzékeltetésére nézzlk az alabbikutatas eredmenyét, amely arra
utal, hogy a csékkené hatarhaszon elve a nemzetgazdasagnal szikehb
egysegeket tekintveis érvényesul! Az alabbi abra - amelyhez hasonlato-
sakat az emlitett tanulmanyokbanislathatunk, csak eppen orszagokra
vonatkozoan - egy olyan nemetarszagi felmeres eredmenye, amelynek
soran jovedelmi decilisek szerint vizsgaltak a lakossag elegedettséget.

Az amerikai adatok is azt tamasztjak ala, hogy az anyagi értelemben
gazdag emberek boldogabbak, mint a szegények. Ahogy a tablazat is
mutatja, az amerikaiak leggazdagahb egynegyedének negyvenot sza-
zaléka valljamagat nagyon boldognak, mig a legszegényebh egynegyed
esetében ez csakharmincharom szazalék. Raadasul ezek az aranyok alig
valtoztak az elmult harminc évben. A leggazdagahb huszonot szazaléek
tehat kozel kétszer akkara életszinvanalon el, mint kordbban, de bol-
dogabh nem lett. A szegények is gazdagahbak lettek, de boldogahbak
nem. Mas orszagokban is hasonlg a helyzet e tekintetben. A boldogsag
tarsadalmon beluli egyenlétlen eloszlasa is meglehetdsen allanddnak
mutatkozott a legtéhb arszagban (Layard [2005]].
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1S6t. Zolatas [1981] ugy véli, hogy hizonyos hataron tul a gazdagsag hatarhaszna negativ. A szerzd azzal indokolja feltevését, hogy a béség tarsadalméahan olyan
karos jelenségek lepnek fel, mint a hamis igények, felesleges termékek, kérnyezetszennyezes és egyéh tarsadalmi problémak stb.
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Boldogsag és jovedelmi helyzet
(az értekek az adott csoportba tartozok szdzalékos ardnyat jelentik)
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Az iddsoros vizsgalatok eredményei

Azid6sorosvizsgalatokat tekintve azt mondhatjuk, hogy a gazdasagilag
fejlett orszagokban a legtdhb ember boldogsagszintje 1950 6ta nem
novekedett lényegesen. Az Egyesult Allamokban, amint mar jeleztik,
az emberek nem lettek boldogahbak, holott a nemzetijovedelem tobh
mint a duplajéra ndtt. Nem gyarapodaott a ,nagyon boldog” emberek
szama, és erdemben nem szlkulta ,nem tulsdgosan boldogok” kére. A
helyzet Nagy-Britanniaban is hasonlg, ahol a boldogsagszint 1975 dta
valtozatlan, és (kevéshé meggydz6 bizonyitékok azt sugalljak, hogy)
nem magasahb, mint az 1950-es evekben, mikézhen a realjdvedelem
minden tarsadalmi réteghen szamottevden emelkedett (Veenhaven
[2004] vagy Layard [2005]].

Arendelkezesre allo adatok tanusaga szerint avilag vezetd ipari hatal-
maban a keérdéses id6szak alatt a gazdasag jelentés bhdvulése ellenére
az emberek elégedettsege valtozatlan maradt (Diener es Seligman
[2004]]). Japannal kapcsolatban azt tudjuk, hogy 1958 €s 18987 kozott
arealjovedelem 6tszorosere nétt, alakossag altalanos elégedettsége
viszont nem valtozott (Easterlin [1995]].

Nyugat-Eurdpa esetében mas a helyzet. Amasadik vilaghabort utan
kozvetlentl mind a boldogsag, mind a gazdasagi teljesitmény alacsony
szinten allt Angliaban, Hollandiaban, Franciaorszaghan és az NSZK-
ban.Az 1948 es1975k6zotti periodusban azonban ezekben az arsza-
gokban a gazdasagi névekedessel parhuzamosan a boldogsag is nétt.
Mint latjuk, Anglia esetében ez az allités ellentmaond a fentebhinek; ami
hizony aztisjelzi, hogy a boldogsagkutatasok altalanosnak tekinthetd
maddszereivel egymasnak ellentmondo eredményekre is juthatunk.
Az 1970-es evekhen ezek az orszagok (Franciaorszag peldajara
utal Diener et al. [1997]) ugyanolyan gazdagok és baldogok lettek,
mint az USA, és ezek utan a jollét Iényegében stagnalt (Veenhoven
[1991]]. Az USA és Nyugat-Eurgpa kozotti kilonbséget - szinten
Veenhoven - azzal magyarazza, hogy az amerikai lakossag mar a
vilaghaboru utan eleg magas boldogsagszinten allt. Az is igaz, hogy
nehany orszagban, példaul Daniaban, enyhen felfelé ivelé iranyvanal
bontakozik ki [Diener es Seligman [2004]].

A nemzetek boldogsagrangsorahal levonhataé kdvetkeztetések
Erdekes adalékul szolgalhatnak a kérdés vizsgalatahoz a vilag orsza-
gait boldogsaguk szerint rangsorolg kutatasok. Ha megnézzuik ezeket
a kimutatésokat, akkar azt lathatjuk, hogy a legboldogabb nemzetek
kozott tulnyomareszt a leggazdagabhak szerepelnek, de fellelheték
kozottlkegyes kozep- es dél-amerikai [mint Mexiko, Venezuela, Kolumbia
stb.], valamint afrikai [Nigéria) arszagok is. S6t el6fordult mar, hogy
Puerto Rico vagy Guatemala végzett az élen a boldogsagrangsarban.
A boldogtalan orszagok kdzott meg csak elvetve sem talalunk egyet a
leggazdagahbak kdzul, de a legholdogtalanabbak zémet mindig a volt
szocialista arszagok teszik ki. Mindez ket (latszolag nemiképp ellentétes)
megallapitasra enged kovetkeztetni. Egyrészt arra, hogy igen nehéz -
hanem lehetetlen - abjektiven mérhetd tenyezék alapjan meghecsulni
egy-eqgy orszag lakoinak atlagos boldogsagszintjet; ha ugy tetszik, nem
lehet felirni egy altalanos érveényl boldogsagfliggvenyt, mert amint
lathattuk, mindig talalhatunk meghokkentd kiveteleket. Masreszt a
kulonboz6 boldogsagtenyezék jelentéseget mutatjak az eredmenyek.
Gaondoljunk az anyagiakra és a gazdag orszagok el6keld helyezesei-
re a boldogsagrangsorokban, valamint az emberi kapcsolatokra és a
latin-amerikai orszagok boldogsagara, vagy eppen a gazdag es erés
kozossegekkel rendelkezd skandinav orszagokra, amelyek szintén a
legboldogabb orszagok kozott szerepelnek. Alatin-amerikai orszagokkal
kapcsolatban meg kell jegyeznlnk, hogy ha olyan rangsort keszitink,
amely a boldogsagerzeten kivul figyelembe vesziavarhatd elettartamot,
illetve a tarsadalmi egyenlétlensegeket is (Sebestyén [2005]], akkor
ezek az orszagok eszrevehet6en lejjebb csusznak a listan.

,NEM MELLEKES AZ SEM, HOGY MAGA A PENZ

BOLDOGIT, VAGY AZ, AMIT MEGVEHETUNK
RAJTA: A JAVAK ES A SZABADSAG.”
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